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Introduction (1) : Les missions de France
Stratégie

Une activité articulée autour de quatre missions complémentaires

- Evaluer les politiques publiques, de facon indépendante et
exemplaire.

 Anticiper les evolutions de la société francaise (économie, social,
développement durable, technologies) et analyser les questions
gu’elles posent a moyen terme, afin de préparer les conditions de la
decision politique.

» Débattre : France Stratégie comme maison ouverte, dialoguant avec
les partenaires sociaux, la société civile, les entreprises, la
communauté des spécialistes et le monde universitaire.

» Proposer des politiques/réformes/orientations au gouvernement, en
mettant en lumiere les arbitrages possibles, les expériences
étrangeres et les positions des acteurs.




Introduction (2) : La Commission nationale
d’évaluation des politiques d’innovation

Commission installée depuis juin 2014 aupres de France Stratégie, a
linitiative conjointe des ministres en charge de I'Economie et de la
Recherche (http://www.strategie.gouv.fr/cnepi)

Présidee par Jean Pisani-Ferry, le commissaire général de France
Stratégie

Une vingtaine de membres (administrations publigues, monde de
I'entreprise, sphere academique)

Themes prioritaires retenus (chantiers achevés ou en cours) :
Cartographie des dispositifs publics en faveur de I'innovation

Crédit d’impét recherche (CIR) : appel a projets de recherche sur ses
effets (lanceé)

PGOles de compeétitivite : étude de FS (en cours d’achevement)
Financement de I'innovation

Spécialisation scientifique et technologique : quid de son évolution ?
Impact économique de larecherche publique
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Des enjeux en termes d’attractivité a I’échelle

nationale

«La France comme 5® pays le plus
attractif au monde pour les projets de
centres de R & D en 2015

- une France surclassée par notamment
par le Royaume-Uni (100), I'Inde (89),
les USA (69) et I'’Allemagne (55)

- mais un quasi-doublement (a 45 projets)
par rapport a 2014

Paris au 5% rang mondial des
meétropoles susceptibles de produire le
prochain Google, derriere San
Francisco/Silicon Valley, New York,
Shanghai et Londres, selon le Barometre
EY de I'attractivité du site France 2016

* (205 répondants, question ouverte, 3 réponses possibles)

Evolution du nombre de projets et d'emplois
des implantations internationales de centres
de R&D en France, au Royaume-Uni

et en Allemagne (2011-2015)
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Autre enjeu : la capacite a faire émerger des

« licornes »
THE EUROPEAN UNICORN

Europe (Russie et Israél inclus) : League Table
47 en 2016 (contre 40 en 2015)
dont 18 au Royaume-Uni, 7 en UNICORNS  ADDIIONS

Suede, 4 en Allemagne et 3 en :II : @ o .

France (Vente-privee.com, Criteo,
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Source : CB Insight, juin 2016
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Des enjeux aussi pour la capacité d’innovation

des régions

Des contrastes régionaux relativement éleves en France (2014) :

- 1 région “regional innovation leader”

- 6 régions “regional innovation follower” |

- 2 régions “moderate innovator”
- 0 région “modest innovator”

---> L'un des 4 pays (avec le Portugal,

Slovaquie et 'Espagne) qui

comprennent 3 différents groupes de

performance régionale

- 14 pays ont 2 différents groupes de
performance régionale ;

- 6 pays seulement ont un unique
groupe de performance régionale.

Seule région en France a avoir changé
de groupe par rapport a 2004 : le Nord-
Pas-de-Calais

DATE / 00/00/2014
Titre de la présentation
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Rapport CNEPI : retour sur 15 ans de politique d’innovation

« Le total des soutiens publics a 'innovation : prés de 10 Mrd € (soit un
Y point de PIB)
« Un doublement en 15 ans (en euros constants)

- L’Etat (directement ou via ses opérateurs publics) comme principale source de
financement public a I'innovation

- Le poids relatif des collectivités territoriales : 8,4 % du total des aides, dont les
deux tiers pour les régions

- Les financements européens comme source complémentaire significative (4,5 %

du total)
TABLEAU ET GFEAF‘HIDLJE N® 1 - LES AIDES A L'INNOVATION EN FRANCE
Par sources i nnanceaiment, en .f_:'—'
2.9 % 4.5 %
Millions € 2014 —" |
Etat A 551 v ) Etat et sas opérateurs
24 % B Fagions
Hegions 827
L L B7.2 % B Autres collectivités
Autras collectivités tarritorialas 284 tarmitonales
Eurcpe 441 B Europe

Total 9 808

Source = CHEPI ; (@) ou annés la plus proche



Basculement des aides directes (subventions, préts, etc.)
vers les aides indirectes (aides fiscales et allegements de
cotisations sociales)

 Aides indirectes : 6,4 Mrd €, soit plus O]e 60 % de lI'ensemble des
financements publics et pres des 3/4 pour I'Etat et ses opérateurs publics
---> effet de la réforme du CIR (2008)

« Parts dans le total des seules aides directes :
- collectivités territoriales : prés d’'un quart

- financements européens : pres de 13 %

TABLEAU ET GRAPHIQUE N® 2 - JN EN FRAMGCE
HORS INCITATIONS :::;_EE Par an 2014

Millions € 2014

it 2 211 Etst ot ses opérateurs
Régions h2T B Ragons

Autres collectivités territoriales 280 B Autres collecthiss

. axi temtonales

Europe S

Tota 3 467

Sowca : CHEF ; (a) ow annia la plus peocha



Une forte densification du paysage des aides

Un doublement du nombre de dispositifs nationaux : passé d'une trentaine
en 2000 a 62 en 2015 (réle du PIA et d'opérateurs tels que Bpifrance)

SCHEMA — PANORAMA DES DISPOSITIFS NATIONAUX DE SOUTIEN A L'INNOVATION 2014-2015
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62 dispositifs nationaux classés en 5 familles d’objectifs
et par modalites de financement

TABLEAU N° 3 - CARTOGRAPHIE DES DISPOSITIFS NATIONAUX DE SOUTIEN A L'INNOVATION
PAR OBJECTIFS PRINCIPAUX ET PAR FAMILLES D'OBJECTIFS EN 2015

1- Augmenter 2 - Accroitre les retom- | 3 - Développer 4 - Promouvaoir & - Soutenir le développemeant

leg capacités privéas bées économiques de | les projets de coopérationz | I'entrepreunariat des entreprizes innovantes

en R & D la recherche publique | entre acteurs, les réseaux innowant
Participations BATT = Soclalis FIS0 : Fonds finnowabion sockala, 2005 (3) [4)
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providentiels da fechnologie, 2010 (3] Fonds Ecotech : Fonds Echolechnoiogla, 2010

. Framoe Brovats, 2011
financemsnts F5M, Mum - Fords national pour ka sockbs [2010)
participatifs, ot rETSHigUa "usaga al fechnolcgios numdriques®, 2014
Fonds eto.) FEP! - Fonds souverain
da proprichs Inlalectuadie, 2014

Préts (bonifiés, CIR-Praf. : PIPE : Frét & 'industrialisasion P& [PA-PAR -
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5 familles d’objectifs de poids inégal

« Augmenter les capacités privées de R & D : un objectif mobilisant

plus des 2/3 des moyens alloués au titre des dispositifs nationaux (6 Mrd €,

principalement via le CIR)

e Soutien au developpement des entreprises innovantes : 1,4 Mrd €,
soit pres de 16,4 % du total.

 Les trois autres objectifs pris conjointement : seulement 13,4 % du
total des soutiens, mais... 32 dispositifs (---> coexistence d'un grand
nombre de dispositifs de relativement petite taille)

TABLEAL |
Total hors
otal (%) incitations fiscalas (%)
Famillas d'objectifs 2000 2014 2000 2014
1) Augmenter les capacités privéesan R & D 69 70,2 5 20
AN | 85 s Tetals] i i =5
2) Accroitre las _Ic:"rl:._,u_ aconomiquas 1 5 g 5 10
de la recherche publiqus
3) Dévalopper las acteurs, les réseaux 8 7,2 3 28
4) Promouvoir I'entreprenauriat innowvant 2 3,6 3 g
5) Soutenir le développamant - -~ - -
‘ 9 16,4 3 33

des entreprises innovantas




Les dispositifs regionaux d’aide a I'innovation en 2015
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Quelques questions clefs pour les evaluations a
venir et les réformes a mener

* Profusion d’instruments et instabilité des dispositifs : un probleme de
complexité pour les bénéficiaires, une fragmentation induisant une perte
d’efficacité substantielle des fonds publics engageés ?

* Pour simplifier le systeme des aides, réduire le nombre de dispositifs ou
accroitre la marge de manceuvre des opérateurs (Bpifrance, ANR, etc,) ?

« Coordonner l'action des différents échelons publics :
- rOle croissant des collectivités territoriales dans les politiques d’innovation

- aides européennes conditionnées par la mise en place de stratégies régionales de
spécialisation intelligente

« Sous-estimation du réle de I'innovation non technologique ?

« Dispositifs misant sur I’offre (techno push) vs. accent sur la demande

* Insuffisance de l'investissement privé ou des mécanismes privés de
financement : des carences a traiter directement a la source, plutot
qu’en multipliant les mécanismes palliatifs ?

« Plutét qu’'engager des moyens financiers publics ciblant l'innovation,
réeformer certaines politiques connexes (enseignement, recherche,
fiscalité, marché du travail, réglementation financiére, droit des faillites...)?
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